SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 79/2022-67

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG
. 2ost(penej JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefanikova 14,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20 CoP 142/2021 z 13. oktobra 2021
takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 1. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 20 CoP 142/2021
z 13. oktobra 2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘). Stazovatel'ka navrhuje
vyslovit’ porusenie iou oznacenych prav, zrusit’ uznesenie krajského stidu a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Stazovatelka tiez ziada, aby ustavny sud az do svojho rozhodnutia vo veci samej odlozil
vykonatel'nost’” uznesenia krajského stdu v spojeni suznesenim Okresného stdu Bratislava
I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 3 P 47/2020 zo 16. novembra 2020 (d’alej aj ,,uznesenie okresného
sadu®).



2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze¢ | NG
.. otcc malolet¢ho |
B 2cj len ,malolety*), podal 3. augusta 2020 na okresnom sude proti st'azovatel'ke
ako matke maloletého navrh na nariadenie navratu maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. O predmetnom navrhu rozhodol okresny sid uznesenim
¢. k.3 P47/2020 zo 16.novembra 2020 tak, ze (i) nariadil stazovatel'ke navrat maloletého
do krajiny jeho obvyklého pobytu Irskej republiky, (ii) nariadil stazovatelke navratit maloletého
na tzemie frskej republiky do 5 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia, (iii) pre pripad,
ze stazovatel’ka maloletého v stlade s predchadzajiicim vyrokom tohto uznesenia na Uzemie
frskej republiky nenavrati, je otec maloletého opravneny po uplynuti uréenej lehoty maloletého
prevziat na ucely jeho navratenia do krajiny obvyklého pobytu maloletého, a (iv) suvisiacim
vyrokom o trovach konania rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov konania nema narok na ich nédhradu.

3. Proti uzneseniu okresného stdu podala stazovatel’ka v zdkonnej lehote odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu ako vecne
spravne potvrdil.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Podstatou tustavnej staznosti stazovatelky je jej tvrdenie o poruSeni nou oznacenych prav
v bode 1 tohto uznesenia predovSetkym tym, Ze krajsky sid (vratane okresného sudu) nezistil
skuto¢ny stav veci, ked’ bez ,,relevantného a dostacujuceho odovodnenia mal za to, Ze obvyklym
pobytom maloletého... je Irsko a nie Slovensko ako tomu bezpochyby bolo do dita 01.07.2019..
Stazovatel’ka tieZ namieta, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec, ked’Ze na vec neaplikoval
¢l. 13 pism. b) Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tunosov deti
(d’alej len ,,Haagsky dohovor), apreto zastdva nazor, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil
podmienky, ktoré ho viedli kziveru o vecnej spravnosti uznesenia  okresn¢ho
sudu, ktorym bol nariadeny navrat maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu.

5. V tejto suvislosti stazovatel'ka predovsetkym uvadza, Ze krajsky std pri rozhodovani o navrate
maloletého do iného zmluvného Statu v zmysle Haagskeho dohovoru nepostupoval v sulade
s principom materidlnej pravdy, nevychadzal zo starostlivo zisteného skutocného stavu veci
[a to pri hodnoteni otdzky (i) obvyklého pobytu maloletého, (ii) osobnostného profilu maloletého
ajeho vztahu krodicom, (iii)) suroganého materstva, (iv) opatrovnickeho prava otca
ajeho aktivnej legitimacie na podanie navrhu nandvrat maloletého, (v) sudnych konani
na Slovensku a v Irsku], svoj postup neviedol so zdujmom ochranit’ najlepsi zaujem maloletého
v spojeni s principmi podla ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 19 ods. 2 ustavy a pri rozhodovani neprihliadol
natvrdenia stazovatel'ky tykajice sa vystavenia malolettho neznesitelnej  situacii
podrla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. Krajsky sud podla jej nazoru nepostupoval v sulade
so zasadou rovnosti stran, ked’ staZovatel'ke bolo konanim krajského sudu odopreté jej zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj pravo na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



6. Stazovatel’ka doplnila svoju tstavnll staznost’ podanim z 12. januara 2022, v ktorom uvadza,
ze 1. decembra 2021 sa otec , ndsilnym sposobom zmocnil maloletého dietata, odvliekol
ho na nezname miesto” anasledne sa otcovi ,,napriek zdakazu vycestovania a napriek absencii
cestovného dokladu maloletého, zrejme aj za sucinnosti irskej ambasady podarilo dieta odviest
zo Slovenska na tizemie Irska, kde sa toho casu pravdepodobne malolety nachdadza. .
Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze v priebehu mesiaca december 2021 sa uskutocnili pred irskym
sudom tri pojednavania, v mesiaci januar 2022 dve pojednavania a d’alSie pojedndvanie je nariadené
na 28. februar 2022. Stazovatelka tiez tvrdi, Ze otec maloletého jej neumoziuje stykat
sa s maloletym, pricom 6. januara 2022 otec priniesol maloletého na sud, avSak stazovatel’ka mala

moznost” ho vidiet’ priblizne 10 minut bez toho, aby im otec umoznil kontakt.

7. Stazovatel’ka v zavere svojej ustavnej staznosti ziada, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’
uznesenia krajského stdu v spojeni s uznesenim okresného sudu, ¢o oddévodnuje poukazom
na mozny vznik ujmy na strane maloletého tym, ze vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi,
Zze sa ocitne bez stazovatelky, prislusnikov jej rodiny, ako ajotca, ktorym podla nazoru
stazovatelky v Irsku nepatria opatrovnicke prava, ¢im bude malolety uvrhnuty do neznesitelnej
situacie, pretoze po prichode do Irska je pravdepodobné, 7e bude odobraty irskymi socialnymi
organmi. Na strane druhej st'azovatel'ka uvadza, ze prave odloZzenim vykonatelnosti oznacené¢ho
uznesenia krajského sudu nebude maloletému ,,zamedzené v styku s matkou tak, ako si to
naplanoval otec a malolety i nadalej zotrva v znamom a rodinnom prostredi... “.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zékladnych prav stazovatelky
podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ac¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 8 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatelka Ciastocne oddvodiuje vo vzajomnej
suvislosti.

9. Ustavny sud hned” v ivode povazuje za potrebné zddraznit, ze obzvlast zdrzanlivo pristupuje
k prieskumu rozhodnuti vSeobecnych sudov v rodinnopravnych veciach, pretoze rozhodovanie
v tychto pravnych veciach sa odvija od zistovania a posudzovania skutkovych okolnosti a otdzok
pred vSeobecnymi sudmi, ktoré Gistavny stid s ohl'adom na svoje postavenie nemoze prehodnocovat
a nésledne nahradzat. Prieskumna pravomoc Ustavného stidu sa tak koncentruje na posudenie,
¢i zo strany vSeobecnych sudov nejde o skuto¢ne extrémny exces predstavujuci poruSenie ustavou
alebo medzindrodnymi zmluvami zaruéenych prav (obdobe L. US 26/2021).

10. Po obozndmeni sa so staznostnou argumentaciu (koncentrovane vyjadrenou v bode 5
tohto uznesenia), ktora po vecnej stranke kopiruje odvolacie namietky stazovatel’ky uplatnené
proti uzneseniu okresného stdu, dospel ustavny sud k zaveru, ze ustavnd staznost je zjavne
neopodstatnena.



III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a postupom predchadzajucim jeho vydaniu:

11. Stazovatel’ka krajskému sudu vytyka, ze nedostatonym sposobom zistil skutocny stav veci,
ato v otazke obvyklého pobytu maloletého, ked’ dospel k zaveru o jeho obvyklom pobyte v Irsku,
a v otazke opatrovnickych prav k maloletému na tzemi Irska, s ¢im zaroveni myslienkovo prepéaja
aj svoju argumentaciu o nezohl'adneni najlepsSieho zaujmu maloletého.

K obvyklému pobytu maloletého:

12. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je tvrdenie, podla ktorého sa vSeobecné sudy
nevysporiadali s otdzkou, kedy malo dojst k zmene obvyklého pobytu maloletého zo Slovenska
na {rsko. Stazovatelka tieZ tvrdi, Ze nikdy nemala volu trvale Zit' v irsku, o tejto skutodnosti
vedel aj otec maloletého a do Irska chodila len na navitevu za otcom maloletého. Stazovatelka
poukazuje aj na skutocnost, ze malolety stravil takmer rovnaky pocet dni na Slovensku,
ako aj v frsku.  Napozadi odovodnenia rozsudkov —Stdneho dvora Eurépskej tnie
(d’alej len ,,Stdny dvor*) A, C-523/07 z 2. aprila 2009 a Mercredi, C-497/10 z 22. decembra 2010
d’alej uvadza, Zze obvyklym pobytom malolet¢ého je v okolnostiach jej veci prave
Slovenska republika. V zavere svojej argumentiacie poukazuje aj na stanovisko uradu
prace, socidlnych veci arodiny (d’alej len ,,arad*) z 22. jula 2021, ktory ,,za krajinu obvyklého
pobytu maloletého... “ oznacil Slovensku republiku.

13. V posudzovanej veci sa k nadmietke stazovatelky tykajucej sa ustdlenia obvyklého pobytu
maloletého vyjadril v odovodneni svojho uznesenia okresny sud, pricom z odovodnenia uznesenia
krajského stidu vyplyva, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a s pravnymi
nazormi okresného stidu vyjadrenymi v jeho rozhodnuti, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia
zvyraznil tie skutocnosti, ktoré pre urcenie obvyklého pobytu maloletého boli pre rozhodnutie
v danej veci podstatné. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia komplexne posudil dany
skutkovy stav, majic na zreteli zaruky poskytované prostrednictvom medzindrodnych zmlav
(Haagsky dohovor) aftniove] pravnej uUpravy [nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o prdvomoci auznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢&. 1347/2000
(dalej len ,,nariadenie*)], ked” v okolnostiach danej veci [spolo¢né byvanie v Irsku po navrate
zo Slovenskej republiky (kde bol maloletému vystaveny rodny list), nahldsenie maloletého
k vSeobecnému lekarovi v frsku, poberanie socialnych davok matkou v Irsku, vigsia Gast’ Zivota
stravena v spolo¢nej domécnosti v Irsku, so suhlasom otca realizované kratkodobé navitevy matkou
na uzemi Slovenskej republiky a absencia sthlasu otca s trvalym premiestnenim maloletého
na uzemie Slovenskej republiky] akcentoval a objektivizoval skuto¢nosti rozhodujuce pre nalezité
ustalenie obvyklého pobytu maloletého, ¢im zéaroveil svoje rozhodnutie dostatoCnym sposobom
odovodnil aj vo vztahu k stazovatel’kou uvadzanym protichodnym tvrdeniam o obvyklom pobyte
maloletého na tizemi Slovenskej republiky.



14. Ustavny sud v tejto savislosti d’alej uvadza, Ze stazovatelkou tvrdena skuto¢nost, Ze jej volou
nikdy nebolo trvale Zit' v irsku, nie je v okolnostiach danej veci rozhodujiica, ked’ze rozhodujice
sutie znaky, ktoré mozno procesne vyznamnym spOsobom v priebehu navratového konania
preukazat a z ktorych obsahu vyplyva konzistentny skutkovy zaver o pravne vyznamnych
predpokladoch pre vydanie meritorneho rozhodnutia v navratovom konani.

15. Pokial’ ide o st'azovatel’kou uvddzané rozhodnutia Sudneho dvora (A, C-523/07 z 2. aprila 2009
a Mercredi, C-497/10 z 22. decembra 2010), z ktorych zaverov vyvodzuje, Ze obvyklym pobytom
maloletého je v okolnostiach jej veci prave Slovenska republika, Gstavny sud uvadza, ze obsah
napadnutého rozhodnutia nevybocuje z ramcovych kritérii, ktoré Stdny dvor konstruoval vo vzt'ahu
k ustaleniu obvyklého pobytu dietata. K uz uvedenému je potrebné uviest, ze ani v jednom
oznacenom pripade Sudny dvor neposudzoval identicka situdciu s tou, ktora bola predmetom
konania vo veci stazovatelky, teda s neopravnenym premiestnenim maloletého z krajiny
jeho obvyklého pobytu, a preto zavery vyplyvajice z tychto rozhodnuti Sudneho dvora mozno
extrapolovat’ na dany pripad iba v rozsahu rozhodujucom pre urCenie okolnosti relevantnych
pre posudenie obvyklého pobytu maloletého.

16. Pokial’ ide o ndmietku stazovatel’ky, podla ktorej za obvykly pobyt maloletého bola uradom
oznacena Slovenskd republika, je potrebné uviest, Ze ustilenie otazky obvyklého pobytu
malolet¢ho je vyluéne v kompetencii kauzdlne prislusného sudu v navratovom konani,
a nie v podsobnosti spravneho organu, a preto ustavny sud povazoval aj tito namietku za zjavne
neopodstatnend.

K opatrovnickym pravam otca maloletého:

17. Stazovatel’ka v tejto suvislosti predovSetkym tvrdi, Ze irske prdvo nepozna vznik
opatrovnickeho prava formou alebo prostrednictvom surogatneho materstva a otcovi v Irsku
nesvedgia opatrovnicke prava k maloletému, preto zastdva nazor, Ze navratenim maloletého do Irska
sa tento ocitne ,v prdvnom vikuu“ a bude odobraty socidlnymi organmi Irska, v désledku
¢oho bude vystaveny stavu, ktory bude pre malolet¢tho neznesitelny. Takato situacia
je podla stazovatel'ky v rozpore s najlepsSim zdujmom maloletého.

18. Ako uzZ bolo uvedené, identicka namietka bola st'azovatel’kou uplatnena aj v ramci jej odvolania
proti uzneseniu okresného sudu, pricom krajsky sud sa s ilou v odévodneni napadnutého uznesenia
nalezite zaoberal a skonStatoval jej nedovodnost’ (bod 61 napadnutého uznesenia). Krajsky sud
na pozadi odovodnenia okresného sudu uviedol, Ze malolety sa po narodeni spolu so st'azovatel’kou
asvojim otcom nachddzali na uzemi Slovenskej republiky, kde bol vtom c¢ase aj jeho
obvykly pobyt. Na Slovensku obaja nadobudli k maloletému opatrovnicke prava, ¢o nepopierala
ani stazovatel'ka. Nasledne krajsky sud s poukazom na ¢l. 16 ods. 3 Haagskeho dohovoru
o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodiCovskych prav
a povinnosti a opatreni na ochranu dietata z 19. oktobra 1996, podla ktoré¢ho rodicovské prava
a povinnosti, ktoré existuju podla prava Statu, kde méa diet'a obvykly pobyt, zostdvaji zachované
aj po zmene obvyklého pobytu do iného Statu, a na ustanovenie 6D pism. c) irskeho zdkona
o opatrovnictve maloletych, podla ktorého opatrovnik dietata je aj ten, kto opatrovnicke prava



nadobudol v inom §tate ako irsko, dospel k zaveru, Ze zmenou obvyklého pobytu maloletého
do irska nedoslo k strate uz raz nadobudnutého opatrovnickeho prava k maloletému,
a preto nie je pravdepodobné, e malolety bude v Irsku vystaveny neznesitelnej situacii a odobraty
socialnymi organmi Irska a dany na adopciu. Krajsky sud v tejto savislosti tiez uviedol, Ze¢ matka
s maloletym pred jeho neopravnenym premiestnenim Zila v frsku, bol je priznany rodi¢ovsky
pridavok, malolety bol zapisany u vieobecného lekéra, bol prijaty do jasiel’ a Ziaden organ v frsku
nespochybnil rodi¢ovstvo ucastnikov. Tieto skutocnosti tiez signalizuju, Ze ziadna realna hrozba
stazovatelkou tvrdeného postupu zo strany irskych organov po jeho navrate do frska nehrozi.

19. V suvislosti s rozhodovanim o ndvrhu na nariadenie navratu maloletého dietata do cudziny,
ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nalezite posudil dany
skutkovy stav, priom cez prizmu zaruk vyplyvajucich z Haagskeho dohovoru o pravomoci,
rozhodnom préve, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodiCovskych prav a povinnosti
a opatreni na ochranu dietata (¢l. 16 ods. 3) a stym korelujicej vnutroStatnej pravnej Upravy
frskej republiky [ustanovenie 6D pism. c) irskeho zakona o opatrovnictve maloletych] reflektoval
aj najlepsi zadujem maloletého v kontexte zabezpeCovania jeho starostlivosti na Uzemi
frskej republiky prostrednictvom jeho priméarnych vztahovych vizieb, &im svoje rozhodnutie
primeranym sposobom odovodnil aj v tomto smere.

20. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud uvadza, ze oznaCend argumenticia st'azovatelky
sa pohybuje vylucne v rovine beznej polemiky so skutkovymi a sna ne nadvdzujicimi
pravnymi zavermi, ¢o uz samo osebe vylucuje, aby takto koncipovand staznostnd argumentacia
bola podrobend meritornemu ustavnosudnemu prieskumu. Ustavny sid v danej suvislosti
aj s odkazom na svoju kon$tantni rozhodovaciu ¢innost' uvadza, Ze pravomoc Ustavného sudu
nenahradza postupy arozhodnutia vSeobecnych stidov a nepouZiva sa na skiimanie namietanej
vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sudom, apreto nie je jeho ulohou prehodnocovat’ spravnost skutkovych a pravnych nazorov
vSeobecného stdu, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesthlasil (s vynimkou excesu
prekraujuceho hranicu ustavnej udrzatelnosti). Nazerajuc na tvahy a pravne zavery krajského
sudu touto optikou, ich nemozno hodnotit’ ako excesivne.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym
rozhodnutim krajského sudu a postupom predchadzajucim jeho vydaniu:

21. Stazovatel’ka vtejto suvislosti namieta, ze krajsky sud jej , nedorucil listiny
zasadného vyznamu pred rozhodnutim sudu “, ¢im jej bolo ,,... odopreté, aby sa s listinou zasadného
vyznamu pred rozhodnutim sudu mohla oboznamit' a vyjadrit sa k nej.”. Stazovatel'ka uvadza,
ze ide o listinu oznacenu ako ,,stanovisko Nuala E. Jackon Senior Counsel zo dna 17.9.2020*
a preloZent do slovenského jazyka.

22. Krajsky sud reagoval na tato namietku stazovatel'ky a uviedol, Ze okresny sud ,,zuto listinu
[prelozent do slovenského jazyka, pozn.] precital na pojednavani dna 16.11.2020...
na ktorom matka sice nebola, ale jej neucast’ nebola riadne ospravedinend...”. Krajsky sud
d’alej uviedol, Ze oznacend listina v anglickom jazyku bola do stdneho spisu dorucend



uz 22. septembra 2020 ana pojednavani konanom 25. septembra 2020 bola okresnym sudom
ozndmend. Na predmetnom pojednavani bola pritomna stazovatel’ka so svojim pravnym zastupcom.
Nasledne krajsky sud konsStatoval, ze z , pisomného vyjadrenia matky zo dna 16.10.2020,
na obsah tejto listiny reagovali. “.

23. Zésada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok arovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach
rozhoduje vieobecny stid (m. m. PL. US 43/95, II. US 121/02, IV. US 35/02).

24. Pod rovnakym postavenim ucastnikov mozno rozumiet iba také procesné postavenie,
ktoré zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje aj zdsadu
zarucujucu pre kazdu stranu v procese mat rovnakii moznost obhajovat svoje zaujmy
a zaroven vyluujucu mat’ moznost podstatnej vyhody oproti druhej strane (m. m. IV. US 35/02).

25. Z uz uvedeného vyplyva, Ze uvahy krajského stdu mozno hodnotit’ ako dosledne respektujuce
judikatiirne zavery vyplyvajuce z rozhodovacej Cinnosti ustavného stdu a tykajlice sa procesnych
zaruk zabezpecenia rovnakého postavenia Ucastnikov siidneho konania. Vychadzajic z oznacenych
skutkovych okolnosti, je zrejmé, Ze stazovatel'ka mala redlnu moznost’ sa s uvedenou listinou
obozndmit’ a pravdepodobne sa s fiou aj oboznamila eSte pred vydanim konecného rozhodnutia.
Ustavny sud preto konstatuje, e v okolnostiach danej veci ni¢ nenasvedéuje opodstatnenosti navrhu
stazovatel’ky na vyslovenie poruSenia jej zakladného prava zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 tustavy
napadnutym rozhodnutim krajského stidu a postupom predchadzajucim jeho vydaniu.

I11.3. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy napadnutym
rozhodnutim krajského sudu a postupom predchadzajucim jeho vydaniu:

26. Podstatou argumentacie stazovatelky je jej tvrdenie o poruSeni zakladného prava
na prerokovanie veci v jej pritomnosti a zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tym, Ze sa krajsky sid nevysporiadal sjej namietkou
smerujucou proti postupu okresného sudu, ktorym okresny sid napriek jej ziadosti o odroCenie
terminu pojednavania z 13. novembra 2020 nariaden¢ho okresnym sudom na 16. november 2020
nevyhovel tomuto ndvrhu a vo veci rozhodol v jej nepritomnosti. Stazovatel’ka tuto svoju ziadost’
odovodnila s poukazom na =zl epidemiologicku situdciu v suvislosti so Sirenim virusového
ochorenia SARS-CoV-2 astym stvisiacou obavou o svoje zdravie azdravie maloletého,
a preto zastavala nazor, ze svoju neucast’ riadne ospravedlnila, pricom okresny siid nemal vo veci
pojednavat’. Stazovatel'ka dalej tvrdi, Ze onevyhoveni jej Ziadosti o odrofenie terminu
pojednavania okresny sud riadne neinformoval jej pravneho zéstupcu, ked’Zze odpoved’ na oznacenu
ziadost’ dorucoval na emailovu adresu administrativnej zamestnankyne advokatskej kancelarie,
anie na emailova adresu pravneho zastupcu, priCom asistentka advokatskej kancelarie
sa s odpoved’ou okresného sudu obozndmila aZ 17. novembra 2020, ked’ prisla do prace.

27. Krajsky sud v reakcii na tieto tvrdenia stazovatel'ky uviedol, Ze odpoved okresného sudu
na ziadost  stazovatelky o odroCenie  terminu  pojednavania  bola  zaslana  eSte
13. novembra 2020 0 16.47 h, ato na emailovll adresu, zktorej bola tato Zziadost dorucena



okresnému sudu. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal aj na skutocnost’, ze sucastou obsahu
emailovej spravy okresného sidu bolo aj vyrozumenie pravneho zastupcu stazovatel’ky, ze ziadost’
o odro¢enie pojednavania je neddovodna avpripade, ak sa pojedndvania nezlcastnia,
bude okresny sid pojednavat’ vich nepritomnosti. SkutoCnost, Ze oznacena odpoved
okresného sidu nebola zasland na adresu pravneho zastupcu, ale na adresu administrativnej
pracovnicky advokatskej kancelarie, nebola z pohl'adu krajského stidu relevantna, pretoze odpoved
,,8a dostala do dispozicie toho, kto zaslal Ziadost' v mene pravneho zastupcu. . Pokial’ ide o obavu
stazovatel’ky ojej zdravie azdravie maloletého, krajsky sud v odovodneni napadnutého
rozhodnutia zvyraznil ti skutocnost’, ze stazovatel’ka uz v porovnatelnej epidemiologickej situécii
ziadala odrocit’ predchddzajuce pojednavanie, avSak nie zdovodu rizik spojenych
s pandémiou ochorenia COVID-19 a vyhlaseného nudzového stavu, ale zddévodu zmeny
pravneho zastupcu. Krajsky sud tiez zastaval nazor, ze ziadost’ o odroCenie terminu pojednavania
nebola podanad vcas, kedze onovom termine pojedndvania bol pravny zéstupca stazovatelky
vyrozumeny uz 22. oktobra 2020 aoodrofenie terminu pojedndvania poZziadal
az 13. novembra 2020. Krajsky sid v zavere svojej argumentdcie uviedol, Zze z obsahu spisu
vyplyva, ze stazovatelka , bola riadne vypocuta na predchadzajucich pojednavaniach
a mala dostatocny priestor uplatnit svoju obranu a predkladat dokazy. .

28. K uz uvedenému tustavny sud uvadza, ze spdsob a rozsah oddévodnenia krajského stidu v reakcii
na stazovatelkou uvédzané namietky nemozno hodnotit ako nedostatony alebo arbitrarny.
Skutoc¢nost’, ze odpoved’ okresné¢ho sudu nebola zaslana na emailovl adresu pravneho zéstupcu,
ale na emailovll adresu jeho administrativnej pracovnicky, ktord zaroven tito ziadost na zéklade
jeho poverenia dorucila okresnému sudu, nepredstavuje taky procesny postup sudu,
ktory by bol sposobily zasiahnut’ do st'azovatel'kou oznaceného zakladného prava na prerokovanie
veci vjej pritomnosti azdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkych vykondvanym ddokazom
podlacl. 48 ods. 2 ustavy, pretoze odpoved na ziadost stazovatel'ky o odrocenie terminu
pojednévania sa dostala do sféry, ktorej vnlitorna organiza¢na Struktara je vecou a zodpovednost'ou
advokata. Zaroven je potrebné poukazat’ na to, Ze pravny zastupca stazovatel’ky za predpokladu,
ak od okresn¢ho sudu neziskal informéciu o spdsobe vybavenia Ziadosti o odro€enie terminu
pojednavania priamo na svoju emailovu adresu, mohol a mal predpokladat’, ze tato informacia moze
byt doruc¢ena aj na emailovu adresu, z ktorej bola na zéklade jeho poverenia odoslana, pricom
mu ni¢ nebranilo, aby proaktivne tito informdciu overil u svojej asistentky, resp. na jej emailovej
adrese. Ustavny sud poukazuje aj na skutotnost, Ze pravny zastupca stazovatelky,
ktory je advokatom, je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou
a dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, atakto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
svojho klienta, apreto sa v okolnostiach danej veci (vyznam a povaha navratového konania
a s tym stvisiaca lehota Siestich tyzdnov na vybavenie danej zaleZitosti) nemohol spoliehat’ na to,
ze v pripade absencie predchadzajucej odpovede zo strany okresného sudu na jeho Ziadost’
o odroCenie terminu pojedndvania okresny sud pristupi k jeho odroceniu za situacie,
ked’ ani obmedzenia prijaté v stvislosti s vyhldsenym nudzovym stavom takyto postup nutne
nevyzadovali.



29. V zavere ustavny sud uvadza, ze stazovatelka vo vyjadreni z 11. oktobra 2021 Zziadala
krajsky std, aby s poukazom na znenie § 385 Civilného sporového poriadku nariadil pojednavanie
pred odvolacim sudom, ked’ze podla jej nazoru je potrebné zopakovat a doplnit’ dokazovanie
avyzaduje to dolezity verejny zaujem, atiez, aby krajsky sad ,,oznamil pravnemu zdstupcovi
stazovatelky miesto a cas verejného vyhldasenia rozsudku vzmysle ust. § 219 ods. 3 CSP.“.
Ked’ze stazovatel'ka tieto svoje tvrdenia o potrebe zopakovat a doplnit dokazovanie
a o tom, ze takyto postup vyzaduje dolezity verejny zadujem, blizSie nekonkretizovala a s ohl'adom
na skuto¢nost’, ze krajsky sud nerozhodoval procesnou formou rozsudku, ale rozhodoval formou
uznesenia (§ 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku), Gistavny stid na tieto tvrdenia st'azovatel'ky
d’alej neprihliadal.

III.4. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava
podlac¢l. 8 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského siudu a postupom
predchadzajicim jeho vydaniu:

30. Stazovatel’ka v tejto stvislosti namieta, Ze krajsky sid neprihliadol na najlepsi zaujem diet’ata,
ked’Ze nezohl'adnil (i) nasledky, ktoré maloletému spdsobi odlicenie od stazovatel’ky, ked’ze matka
Celi niekol’kym trestnym oznameniam zo strany otca, za ktoré moéze byt vidzobne stihana,
tiez neprihliadol na skuto¢nost’, ze (ii) malolety ma len slovenské obcianstvo, (iii) po dobu piatich
mesiacov zil nepretrzite len na uzemi Slovenskej republiky aotca iba navitevoval v frsku
a (iv) otcovi a matke nesved¢ia v Irsku opatrovnicke prava k maloletému.

31. Krajsky std v savislosti so skiimanim najlepSicho zaujmu maloletého reflektoval
nielen zdkonnu procesnopravnu Upravu (§ 123 anasl. Civilného mimosporového poriadku),
ale aj hmotnopravne zaruky vyplyvajice predovSetkym z¢l. 13 pism. b) acl. 20
Haagskeho dohovoru, ako aj¢l. 11 ods. 4 nariadenia, ato zpohladu skimania existencie
niektorého z dévodov vylucujucich nariadenie névratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu,
pricomaj s odkazom na  judikatiru = Europskeho sudu pre Tudské  préava
(bod 67 napadnutého uznesenia) akcentoval, Ze najlepSi zaujem malolet¢tho v okolnostiach
danej veci spociva v potrebe jeho rychleho navratu do krajiny jeho obvyklého pobytu. Nad ramec
uz uvedeného je potrebné d’alej uviest, Ze Haagsky dohovor vychadza z konStrukcie vyvratiteI'nej
domnienky, podla ktorej ndvrat dietata do krajiny obvyklého pobytu je pri neopravnenom
premiesteni dietata alebo jeho neoprdvnenom zadrzani v krajine Unosu v najlepSom ziujme
diet’at’a.

32. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze ddovody, ktoré stazovatelka
uvadzala v priebehu stdneho konania (hrozba trestného stihania stazovatelky, odobratie
maloletého socidlnymi organmi frska, atym vystaveniec maloletého neznesitelnej situdcii
pre stratu primarnej vztahovej vizby), povazoval krajsky sud za ni¢im nepreukazané. Ustavny sud
v tejto suvislosti povazuje za potrebné tieZ uviest’, Ze ani z doplnenia Ustavnej st'aznosti nevyplyva
ni¢, ¢o by po navrate malolet¢tho do krajiny jeho obvyklého pobytu objektivizovalo hrozby,
ktoré stazovatel’ka formulovala v priebehu konania pred vSeobecnymi stidmi.



33. Zuz uvedené¢ho je zrejmé, ze oznaCenymi namietkami stazovatel’ky sa krajsky sud
kvalifikovane zaoberal, tieto neboli z jeho strany ignorované ¢i prehliadnuté, pricom krajsky sud
v napadnutom uzneseni dostato¢ne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré nebolo mozné
jej namietkam vyhoviet. Postup krajského sudu tak bol nalezite ozrejmeny, pricom ustavny sud
neidentifikoval ziadne zékonné pochybenie, nieto eSte pochybenie ustavnopravnej intenzity.
Predmetné st'aznostné namietky preto Gstavny sud vyhodnotil ako neopodstatnené.

34. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takq,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03).

35. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud neidentifikoval v zaveroch formulovanych krajskym
sidom arbitrarnost ani nedostatok oddvodnenia, ktoré by mohli signalizovat’® porusenie
stazovatel’kou oznadenych prav podla ustavy adohovoru, apreto musel postupom
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o Ustavnom sude®) Ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

III.5. Knavrhu staZovatePky na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
krajského sudu:

36. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti taktieZz Ziadala, aby ustavny std odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia krajského sidu (v spojeni s uznesenim okresného stdu), ¢o oddvodiuje
poukazom na mozny vznik ujmy na strane maloletého tym, ze vykonom napadnuté¢ho rozhodnutia
mu hrozi, Ze sa ocitne bez stazovatel’ky, prisluSnikov jej rodiny, ako aj otca, ktorym podl'a nazoru
stazovatelky v Irsku nepatria opatrovnicke prava, ¢im bude malolety uvrhnuty do neznesitelnej
situacie, pretoZe po prichode do Irska je pravdepodobné, 7e bude odobraty irskymi socialnymi
organmi.

37. Podla § 129 zakona o Ustavnom sude ustavny sid modze na navrh stazovatela odlozit
vykonatelnost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu
hrozila zavaznd ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

38. Ustavny sud predmetnému navrhu staovatelky na odklad vykonatelnosti uznesenia
krajského sudu (v spojeni s uznesenim okresného siidu) nevyhovel, kedZe jej tstavnu staznost
odmietol v celom rozsahu z dovodov uz blizSie ozrejmenych v tomto uzneseni. Nad ramec
uz uvedeného Ustavny std konStatuje, Ze uz samotna okolnost, Ze malolety bol premiestneny
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do krajiny obvyklého pobytu, vylucuje zmysluplnii tivahu o tom, ze stazovatel’kou navrhovany
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia by v okolnostiach danej veci mal akykol'vek
prakticky vyznam v zmysle poskytnutia predbeznej ochrany, ¢i uZz jej pravnemu postaveniu,
alebo pravnemu postaveniu maloletého. NavySe je potrebné uviest, ze z podania stazovatelky,
ktorym doplnila ustavni staznost’ a ktoré dorucila tstavnému stdu po tom, ako bol malolety
premiestneny do krajiny obvyklého pobytu, nevyplyvaji také skuto¢nosti, ktoré¢ by preukazovali
nepriaznivé nasledky vo sfére maloletého v podobe, v akej to stazovatel'ka v priebehu konania
pred vSeobecnymi sudmi, ako aj v konani pred ustavnym sudom formulovala.

39. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku uz neprichddzalo do uvahy rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’ky obsiahnutych v petite Ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. februara 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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